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??
i. . .琴を取り去られずにすみますように」。
この一旬は周知!の通 i、ミシェル ・エイケム ・ド・モンテーニュ(1533--
92) rエセ-J全三在民略立 (3:13i経験についてJ)の最後に古かれたらの
である。 !:1典はラテンの詩人ホラティウスの『カルミナ..n1: 31: 20であり
引J1された 4行全部をかかげれば次のようになる 1)。
レトの子とは、 音楽と詩の利iであるアポロンである。モンテーニュは、 I~I
分 r~l 身の J之江でなく 、 ホラティウスの詩句をも って『エセー』 を締めくくら
せた。『モノテーニュとエセ-Jの持者ロベール ・オーロットは、このことを
かれ日身の 「配慮」であったという 九『エセー』の最終部でかれは、「もっと
も美しい生きん について述べ、それは 「ふつうの、人間らしいモデルにか
なった、秩序ある、 しかも奇跡、も央.常もないえ|三」であると結論づけたか、そ
の次に、このような伎の最後の完成としてーーすなわち、老1rのあり方の問
惣として、'いくりか優 しみをこめて辿 してもらう」必要をつけ加えた。その
あとに、ホラティウスの引用がくる。 モンテーニュによれは、「俊 しみをこめ
て (plu& tendrement) Jとは、 すなわちホラァィウスを供用 してIJ託に小され
Fna paratzちetvalido mzhi. 
Latoe， dones. et.ρrecor. integra 
Cum mente. nec tuゅemsenectam 
Degere. nec cythara caren tem. 
(レトの予J:.、どうかわたしの得た数々のさいわいを
すこやかな身体とまったき知的能力をもってうけ業しむことをゆるしたまえ。
どうかわたしの老年が恥多きものとならず
務:を取り去られずにすみます.ように)。
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ているように、 「琴を取り去られずにすむ」ことなのであった。いうまでもな
い。オーロ ットも指摘するごとく、 二重の祈りの一方、「詩人としてあり続け
る特権がかれの手に保たれる」ことへの願いにつきるのだろう。
iWエセ-Jが完結するのは、琴を欠くことのない老年へのこの同じ祈りの
上においてである。これは恥じらいをこめて、ひとつの引用を通じてなされ
コJ フィダノス
る最終の心境吐露で、あり、それは、その一生を通じて、ひとが詩と呼ぶもの
の持つ、心に高揚を与える欠くことのできない力を確認することをけっして
やまなかったひとりの人聞によるものだ」ヘ
注釈者のこの一節には、モンテーニュの忠実な読者ならば心から共感を
もって同怠し、また同じつぶやきをもって和したいと思うことであろう。『エ
セ-J第 3巻は、時間切れが迫ってきてむやみに放均な遊びにうつつをぬか
す余裕が之し くなってきた者、もしくは公けの職務に没頭して栄光を追うこ
との牢.しさにようやく気づいた者の味読すべきノマサージュにみちている。い
わば、 「われわれ老人は (…)n分でつくる快適さでもって自分を支えてゆく
ようにしようJ、「若人に、老人の楽しみを求めるのを禁じるのは正しくないJ
(3: 9 i雫しさについてJ)という訴えなのであり、 「宕いときには、見せびら
かしのために勉強した (…〉今は、業しく跳ねまわるために勉強しているJ
(3: 2)という告白にも通じるのである。このことを天真燭漫に果たすことが
ゆるされる時節というものが人生には必ず到来する。モンテーニュにおいて
その内作'は 「詩に遊ぶJこととなるのだろう。若いときからかれは、ギリシ
アやローマの一流の詩人たちをくりかえし読み、そこにたえず美しさや魅力
をはll~ して栄しんできた (2: 10)。残されたわずかな、食屯な時間はことご
とく、人牛がその秘奥に隠している尽きせぬ美しさや優雅さをさぐり求める
米しみにのみささげられることを、おそらくかれは「人間にゆるされる唯一
の完全!と見きわめたのであろう。むろんここには、超越的な思必にかかわ
ることを自己の性状への般かな洞察からしていちはやく断念して、入閣の分
際に交じることの iJI:しさ」を早々と納得した行の、先天的な eudemonismc 
かうかかえよう。しかし、この知必ある選択は、釘似性の術命を与えられた
地上の人川みなに、 fiJI私!か浦制の厳しささえ似持しているならどこか共通に
叉!がされるべき尖しいーつの純~~的あり忘とも感じられてくることは内みょ
うかなし、。
ここでJnいられた「会(削haraまたはcit hara. IClOa，ρα， cithaω!とはで1
代ギリシアの絃濃部であって、リラ(lyra，lyrc. t添付~)のー:前とされる。爪粥
(，158) 
， 
• 
. 
ー
司.
• -
. 
， . 
. . nec cythara carentem -69 -
いたり、また打ち叩いたりして音を出す。のちには、共鳴用の胴に絃を払っ
たものも 「キタラ」と呼ぶようにな ったから、ヴァイオリンの!}1身とみなし
でもいし、。キタラの発明者は、スハルタで歌謡競技に優勝したテルハンドロ
ス(前 7'-8 Ilt*己)といわれる。!日約聖持の詩人王ダビデもキタ ラをつまひい
て、詩篇をうたった。ところでモンテーニュは、 「詩に生きる余生」をなぜ
キタラを手もとにそなえることをも って形科したのだろうか。ここにぞ医者
は、かれがその一生を通じ、ことに晩年稿日IJの親愛をも って傾倒したソクラ
テスの影を見ずにいられないのである。
ソクラテスは、モンテーニュにと って 「師のrfJの師」と いうへき人てあ っ
た (3:13)。その引用は 『エセー』の Aのテクストにおいて 16刷、 Bては
32凶、 1588年以降に加筆された部分では じつに 66凶を数える P.ウィ
レー以後、何人ものモンテーニュ学者が、ソクラテ スに対するとき、『エ
セー』の作者は既に敬，意をこめた追従の域を越え、ほとんどflGとの同一化
をめざしていたことを指摘してきた心。 モンテーニュは、 「フランスのソクラ
テス」であることをねがったのである。壮年期のモンテーニュは、セネカや
プルタルコスを愛読し、小カトーの勇気に感じ入っていた。だが、{J:か経つ
につれて、ストア派の哲人のいくらか肩肘張った、むりな努力に以発して
「適正なものを偉大なものとみなし、平凡なものを愛する」人間的な道をえら
びとろうとした。ソクラテスにおいても、デーモンにとりつかれて悦惚状態
に陥った姿とか、非道の裁判によ って獄につながれ、死刑の笥告を受け忍、ぶ
悲劇の E人公に対する讃仰ではなくて、むしろ偉大さの巾に人間らしさ を存
分にあらわにして、人生の些細事にうち興じる日々の振舞いに共感を'dfせ
た。「経験についてJ(3: 13)の中に、書きとめ られるソクラテスの、何もの
にもとらわれぬ、瓢々とした、風のごとき円由なあり方はなんとも泌脱で
あって、見るからに楽しし、。ワインを飲む競争ではつねに一等をとり、チど
もたちとともにおはじき遊びゃ木馬に乗って遊びたわむれ、.r!殻を拾い集め
てわれを忘れ、ことに年をとってからは、 「舞踊と楽器をひくことを宵う」た
めの時聞を見つけ、「時間を有用に使う」ことに怠を用いた。このfl在さ、こ
の瓢逸ぶり、 一一『エセ-Jの筆者がスケッチするギリシア最人-の賢者のこ
の人間味溢れる姿にふと、わた したちは、「霞立つ永き春日を子どもらと手墜
っきつつJ暮した無磁の人良寛を連想せずにいられまい。しかし、良寛にお
いても、 「霞立つ永き春日Jは 「したたり止まぬ日のひかり/うつうつまはる
水ぐるま」であって、いかに青空に越後の山々 がのどかに浮んでいても 「さ
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びしいぞJの崎きはおのずと胸中からもれ出してくる。 モンテーニュもまた
さすかである。かろやかに人生を生きると見えるソクラテスを描きあげなが
ら、そのかげに、 i27年間、そのままの顔を保ち、飢えと貧しさと子ともらの
イミ従順と安の爪を耐え忍び、さいごには、中傷と強圧と牢獄と鉄鎖と議杯を
受け忍んだ」この「常にはだしの」ひとりの男の存在を見失わなかった。こ
の苛.酷な現実を内にもち湛えていたからこそ、キタラをとって爪弾くソクラ
テスに、わたしたちは感動を覚えずにいられないのである。死が迫ってくる
甥.かい残り時間にこそ、「琴の楽しみ」はことに切実に、何より欠かせぬもの
として強く-要求されてくる。
最晩年のソクラテスの有り織を記しとどめた作品として、弟子プラトンの
rパイドンjがある。この対話筒は死を前にした獄中のソクラテスが塊の不死
について論じる、きわめて重要なものであ 1る。初期プラトンの 『ソクラテス
の弁明』では、ソクラテスは魂の不死についてドロ1知論を表明しているのだ
が、『パイドンjでははっきりと、生命原理を内に含む魂は誠ひ'ることがない
と断なするへそこにはイデア輸を前総としたプラトン自身の魂のが死論が
組み入れられているとみることもできそうだが、ここに記録された師の長期
の雌々しくもいさぎよい勇姿はどうであろう。まことに、知と徳の一体化を
なしとげた人の別突の死にぎわのみごとさに打たれたしり感銘を反映してい
ると思われる。ところで、この Iベイドン』において、ソクラテスは:献にやっ
てきたテハ fの人ケヘ λに対して、死の迫るその時期初めて詩を作ることに
白手したことを打ち明けている。ソクラテ スはruijlこはけっして詩などにー
を染めることはなかったのに、ここに来てからイソップ(アイソボス1の
"lie持にあらためたり 、 アポロンの ~IIへの蛾:訟を作ったり L-ζ へ々を憶かせ
た九『パイドン』では、棋と間平n(，、 1レモニア)と~T)J問係を論Lるのに、
や弦のかなで‘IHi・J;TJ、それが作りなす関取iとが比|喰と l-ζ持ち出されてい
るη。ソクラテスにとって、古・来はこのとき何よりの関心事であった。 また
・告をiVjにした間iに対し質IH]をしかけることを遠慮する弟子たちに|向かい
瀕犯の I~~I Xみがことに~しい歌をうたう例を引い -ζ 、 I~I分もまた 「白鳥と[百一
や1の〉何l他い|であって、悲しみからくる噴きのsげを快，、のではないと
は・うあたりは、一段と出向な切泌さがただし・
「121.I3はアポロンのぬだから、予弓のりをもち、，、pスにおi
て、 :lf~JUJの け には、 それまでよりもさらにひときわ、秋いよ44守
? ?????
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『バイトンJを使用して詩の効果 を Ed長した一例として ここでラ ・フォ ン
テーヌ (1621-.，95)r寓話』の序文を思いjiそう。ラ ・フォンテーヌは 1668
{Iの 1H本寓話選の山版に先丘って、あらかじめ幾篇かのrl作の民話詩を心
吋りの人々に見せて感怨を求めていたらしし、。人々はおおむね好忠的な受け
とめんをぶしてくれたが、 なかにひとり雌弁術の大家一一弁護 f:てあ ったオ
リヴィエ ・バトリュとされる ー か寓話をJの形に編むという企てには佼ふ
をみさなかった。詩の拘束を加えることによって、簡潔さを旨とする 「物語
の魂 がそこなわれるのではないかというぷ凡であった。詩人はこれに対し
て {フランスのミューズたちJにとって、「ラケダイ モ ンの優税の久利lたちJ
も必ずしも昧ノjについてく れぬわけではないことをもって弁解しようとす
る。
ここで イソッフの寓話にミューズの次をまとわせることがふさわしいと
考えたソクラテスが呼ひ出される。以下は、 プラトンが伝えている、死のl汽
!日iのソクラテスにまつわるひとつの寓06(ラ ・フォンテーヌによる、その裳
約紛介)である，
「ソクラテスは先刑の判決を受けたが、 その執行はいくつかの然りがあったた
めに延期された。ソクラテスのタヒの、1'" ケベスか会いに米た。ソクラテスカtケ
ヘλに日;るのに かれの眠っているときに 神からなんども 死ぬ|}ilには品:楽に
打ち必むようにとのお告げがあったということであった。かれにも初めは、その
拶が{ψをぷl床するのか理解できなかった。いったい、Ef楽は人間をよりよくする
ものではないというのに、そんなものに執行してなんの役に良つのか そこには
隠れた深い芯味があるに逃いなし、。神は引きつづいて、同じぶしを'j.えてこられ
たから いっそうそう思えた。そのぷしは、然りのーHにもくたされた。そこで
人が円分に、長められることはなにかと思いめぐらし お業と詩にはたふん|民j係か
おそらくは詩に!刻したことなのであろうと気がついた。よい詩は、tfあるから
楽的なノ ーモニーなしにはなし、。また、tJ長備なしには詩もなし、。 ところか ソク
ラテスは31突を詰ることしかできぬ円であった。ついにかれは この断決:たを免ー
見しt:.。なにか良文なものを合む物"!; イソソプの寓話のようなものを選ぶこと
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であった。そこで¥ソクラテスは、生涯の最後のときを、イソップの寓話を誇に
することについやした…というヘ
これが、寓話詩というジャンルを、真実性を文学的評価の重要な基準とし
ていた時代にあって打ち立てようとねがった詩人の、弁明の根拠であった。
このあとに、ラ ・フォンテーヌは先人として、同じ例にならった者としてパ
エドノレスやアヴィアヌスをあげる。ここでわたしたちは、 17世紀にあって寓
話詩ジャンルの道徳的基礎をさぐり出し、真実性と詩の美しさとのこつの価
値を一致させようとはかったラ ・フォンテーヌの意図を吟味して、ジャンル
論を展開するつもりはない。『寓話Jの詩人がいみじくも、プラトンによ って
伝えられた最晩年のソクラテスの振舞いに範を求めてそこから詩人としての
n己何身の存立根拠を取り出してきたこの事実だけに注目したいのである。
ひたすらに兵四を追求することをもって信条とした哲学者に対しでも、神々
はi没後にその言葉に音楽を、すなわち詩を添えることをうながしてやまな
かった。詩とはここでは、軽俄浮薄に流れ、いたずらに表層の変幻、一時の
快来、あだなたわむれごとにふける空しいわざをさすのではなく、神々から
も要請され、またその必要を保証された、なんらか地上の人聞にと って欠か
してはならぬ付加的要索であるかのように思われる。天との関係において、
あるいは死を前にした限界状況の実存的人間にあって、このことだけが唯一
詐併されうる、本質的な存イE織式であるふうにも読みとれる。祭りの日にも
この 「示しJがくだったということであるから、それは「祭り事」にも属す
るrji柄、ほとんど祭儀的・典礼的怠味をも得びるはずのものなのであろう。
ょ工夫性 一一すなわち、この|時に生きる人間のモラルの諸ノら・針を持に包んで、送
りtHすいとなみであるからこそ、寓話詩作家が上に述べられた背後の論陣.に
収j期するかぎり、深さへと|;1jかうその文学的行為の可能性をわたしたちにも
附ぷするものである。単にイソッフ。やノマエ ドルスを韻文におきかえたという
だけでなく、ミューズに1:えるいとなみがこの怠識をもって持続されたとい
うことでもって、ラ ・フォンテーヌの持の粘神的価値は舟併価されるにあた
いしよう。「セミとアリ」にはじまり、「裁判宵と修道:iJ:と問、者jをもって完
取りする r1.iJ話J 令 12 どきをこの縦J尽から蒋倹討してみる f:t~J~はここでは伺保
しておこう。「ラ・フォンテーヌにおけるモラル性.Jrラ・フォンテーヌの宗
教jは当然、このは地からのみ，i命じうるのである。今はただ、イソ γ プをf
に移すという行ないを'計々と化にがる市川jまで、つづ、けてやまなかうたソクラ
• 
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テスを1視しているラ ・フォンテーヌ、おそら くは琴を片手に、円分の綴り
}二けたJ与をつぶやき、吟じながら、 I長にんじん入りの杯を持った奴，隷の入っ
てくるのを待っていたアナテイの有人の最後の安を知っていたラ ・フォン
テーヌを忘れないでおきたし、。ラプレーやナヴアールのLぐ王の 1!?に親しみ、
あけすけて、|場以で、いくらかノンシャランなガリア精子'1の文'子どおりの体
射者と、かのテーヌ以来きめつけられてきた 『寓話』の詩人にも 10)、この似本
的なf=Iのすえどころは篠かに保-持されていた。もっともフランス的な。寺人に
おいて、 「詩」はまさにみ楽を仰ぐ!れがjのソクラテスが手にするキタラに象徴
される???れを即惣としたことをはっきり見きわめておこう。
なお、ついでなからラ ・フォンテーヌはモンテーニュをt沈んでいたか。こ
の彩物関係の傑'系・は別の機会 lこ I~ りたいが、 Jij典主義時代のJ人たちが校範
と仰いだホラティウスのテクストを通じ、またフラトン、フルタルコスなと
j，':j代作家の読者を通じ 、 ~J[l'のソクラテスの故事や foむの祭儀的性絡につ
いては iづ?以上lこ教えられていたとみてよし'0Jet人ラ ・サブリエールメミ人の
死とともに悔恨への迫-を夢みはじめた晩年の詩人は、 リニエールがエピグラ
ムにまとめたように、ほとんど聖人のごときj最期をま っとうした。72歳
の詩人がささげていた内心の祈りはこのようなものであ った。(詩 「悠りの
州J)1)。
( "l:よ)わが以後のときはすへて、あなたのみ心にお任せします。
タ'E :祈たちの I~ISIへとわたしが降って行くときも、わたしを見恰てないでくださ
L、(…)
* * 
「・1: よ 、 わたしをよ，!.除てないでください」 は、 プレース ・ パスカル (1 623~
62)以伶の弓・葉で・ある。モンテーニュの読者というなら、ハスカルこそは
かくれもなさ、れっきとしたその追随者とみていい。『ハンセ』はまさに 『エ
セー』の土台の上iこのみ!永江したのであり、モンテーニュかいなかったなら
ば、ハ λカノレの人間制もIJ!左手続もよほど巡ったものとなったであろう。ただ
しかし、ここでは既にすくれた比較研究を発表された先行の諸賢を迫って
今さら，、 λカルとモンテーニュとの包話的な対質を試みるつもりはなし、。ひ
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とたび取り七げた課題ではあるが12)、次の fハンセj断章L.96 (B. 329) 
をもうー皮源流に立ちかえって再考察してみることに限定したい。
諸事実の理由一一人間の弱さか、世の中にあれこれと作り出される美の原因. . . . . 
[をなしている〕である。たとえば、リュートを 〔ひかないこと]上手にひく こと
• • • • 
も、ただわたしたちの泌さのためにのみ、悪なのであるω。
『バンセJJ反秘I:t: J既分類部分の第 5~í諸事実の理由J におさめられたこの
断2は、まず読み方の決定において、次いでキリスト教弁証論全体の論理的
発出のどこに組みこんで解釈するかにおいて、いまだに定説が確立していな
い問題のひとつなのである。上に掲げた訳文中[ ]内は、パスカルがいっ
たんのいてから線を引いて抹消した部分、傍点部分は曾き加えた部分であ
る。こうした修正された部分についてまで・作者の怠附を推断して、修正の不
十分さをあげつらったり、さ らには再度の2kg的な加読まて行って、むりじ
いに合問的tc、辻総を合わせた解釈をしようとする傾向もないではない (プ
ランシ品グィク、セリエ、ル ・ゲルン!など〉。この点については既に批判した
ように 11)、少くとも『パンセ』におけるパスカルの執筆態度から考えてゆる
c れるとは思えなし、。パスカルは、版縞を完成したのちいったんこれを箆E古.
におさめ、 一定期Hをおいてからこれに舵敵を加えるの付つねで・あった。
tq{本に 1 ・分 I~I配りを及ぼして、 iヨ己oq窓どおりに版文をととのえる
はあったはずである。
ところで、引符の以火・にJ~J してなんとかこれにね:料金加えようとする
むろん、なかったわけではない。
くにいlじリュートの艇がtlJて〈る断立し.6:!O (13. 146)との関連でと
巳ほぐそうとする哲也!ο"Uiiでの霊正当性(t、納得でき lる'0
1m はりj らかに)j・えるために作られて ~i 、 lる。それか \mlの噂闘をのすべて、 ¥r:a 
の(，lIi'fll (のすべてである'0 人ilの眼精は、きちんとしたft万で沼・えるということに
出る。ところでjtl々 の刷lFは、まずfl分自身からはじめ、川、で日
rl分のrH訴におよんで行くべさ
父てl、 !ド川l刊t引叩1川間nlJドt')、へiは立い勺たいい，(何{
1し.は布.えてい川いI それどころか、ゲン
作ること 、愉)~
軍事尽 よか。決し こうL、うこ
こと、リ~-.トセ • 、
.曹こ l
??? ?? ??
??
?
?
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ζとを巧えている。;ifであるとはどういうことか、人間であるとはどう いうこと
か、考えようとしない 15)。
この断章は、未分煩綴り知 24集に属する ，知 24!lは、 t'123-31 !Jミとし
て一指されている 「さまさまなノマンセ (Pcnseesdivcrses) Jにあ って、 rl，]じ
集のrfJにはそれこそ樽々雑多な内作'を含んだ断立か、 とりあえずとい っ た ]r~
で収め られている。これは、いわゆる 「雑録 (l'vl15cellanea)Jに属する久栄ュ
にあ って、さいごまで分類し、適当な章への配版3をするたけのH'寺山かなかっ
たため、仮にこうしてまとめられたという印象の強い部分である。 このし
620の三うところは明快であり、人間における本質的な思巧のイ¥吋能、本筋
をはなれて余計なものに向かう忠、有のすれ、正道からの偏りと送れ、いわゆ
る <divertissement> の文脈においてとらえるのかもっとも適当てあるこ
とはすぐに了解できる。「 リュートをひくこと jはダンスや秋、JとI斗織に
考えるべきことにiEしく [1を向けずに、不必安な 「いばらし」にふけってい
たずらにH寺問を貸す例としてあげられているふうに受けとめられるoI以は
らし」は、 『パンセJ?t1 1書s既分頒部分rJ]に第 8('~の題名にとりあげられてい
る軍要なテーマであって、当然、 人間の悲惨の摘'》のいっそう深まった'支
態をえぐりぬいたものである。ハスカルはそこで、賭けごと、タンス、狩猟、
仏lj人たちとの交際、また戦争、!日山、地位をめざしての狂分といった!日本例を
次々にあげ、 一時しのぎの青みに没凶しでわか身の頼溶態をはすにすまそう
とする地上の人間の戊ましさをt赤裸々に描き出してみせる。それは、 1-11心か
らのifJli外、必ほからの逸脱、 まことの在りノjからのふしぎな離以のさまJ16) 
をうかがわせる、宅しい%散しのわざにすぎないのであった。「リュートをひ
くことJもその一例に引かれているからには、他の遊ひごとと同Lく、マイ
ナスの価値しかない、この似のあわれな抗いのさまのひとつにすぎぬとみえ
てくる。
とごろて、 リュート (luth)は近代のヨーロソハでは音集家 ・詩人が不口J
欠のアクセサリーとして子にする来日持となり、「リュートをひく (joucr du 
)uth)Jの瓦いんは、反米の詩的感興にわか身ををゆだねて、至高の芸術的境
地にあそぶことの比喰的表現となるまでに至った。詩人かリュートを子にす
るとは、ミユースの仰の霊感にすべてをまかせてほとんど特権的な悦惚墳に
人ることを，む味する 〉ミュッセやヴェルレーヌを参照のこと。この来25も
IJI司にi反られた絃を指で爪弾きながら演奏する、キタラと同額の絃楽23である
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か、もとはオリエントの祭器ユドに由来し、 モール人を通じてまずスペイン
にもたらされたのは、ょうやく 14世紀になってからであった。 16、17世紀
にイタリア(とくにクレモナ)で改良を重ねられ、古典主義時代のフラノス
ではその最盛期をむかえ、多くの作曲家を生んだ。 17世紀フラノスの上流階
級のあいだては、 リュートの手すさひかある ことは、少くとも人前て誇るに
たる上品な鍾味とみられていた。こうしてみると、古典古代のキタラにか
わって、リュートを手にするということは、詩や音葉などの高吸な来しみご
とをもって人生の味わい、色どりとしようとする、何ほどか積極的な意志、を
もあらわしていたとみなされる。
tE楽は、プラトンやピュタゴラスのむかしから数学の一分野であ'l)、中世
には、ヒ白け:1学科のひとつに加えられていた。有数の知識人、教養人であっ
たパスカルの父エチエンヌが 「音楽を楽しみごととしていたJ己とは、同時
代の縁者のひとりも伝えており 1、父の周辺には、作曲や音楽論をものした
メルセンヌ神父をはじめとして、音楽家の知人もめなくなかった。当然、その
プレーズも音楽に治時が深かったことはいうまでもなく 、・パンセ』中には
13-深からとり1:Uされた比喰はいたる所に見える'0 f:和音J(L. 199)、「カデン
ツァJ(し 137)、「オルガンJ(し 55)その他。キ |リスト牧呼証論それ
がな来的制iLをもつことはっとに指摘されており、f1王者向身もその3合理のー
)ldの「フーガ的構n父」について論じたことがある同。ハスウルも 「リュートを
ひく 」ことができたことは妓い得ない'0
ただしかし、I!:J心後のバ λ力，)レが、極度に(音?後や演劇なよ、芸術か 、
たらされる楽しみをも含めて)すヘζの岱覚的快、従をしりぞけようとした
ポール ・ロワイヤル=ジャンセニ λトの部境と!&したことに仁、 ζ、唯一の
ねくとはならぬものにとっ lて余!?i-で、不必ぜなものにもtL、
。~Jな盛掛 lをとるにい ?:ったこと i
Jレ・t:JワイヤJレ修道院の険会でl
勺iJ1J~、 られず、 修道女fこち i。 、
、lやはり認めぐお ""d¥...‘
. )レiJ:，乏の{也いっさいt
ねに「カン トlウ-ミ・プー
- l。ホ-
iJ221こ
」でうたー
ーたうこと
L大F禁じ
，ょに求められた。 [1~tl 1) 1'然的ttUIす t
がl~J祈 りとなるように、飾りとして
コン トロー J -・'
b ~' Lた。『パンセj にあらわれている芸術観I.t、人ltli的にはす " (" I主党のt大吋!
に fi'~える い っさ い lを1JI : しようとする 1 1R1立 ê2 -l~ していたと い ってよ い
n世i愉 U. ，~1 0 ) などもあわせて考えて
‘ た憾.j:tn~快7艇にふけること l -( 
r i'j・一一nUI劇jf命(L.76・t)
トをひくJこむ 司ー
???
???
? ?
???
• 
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しようとするのか。
断立L.96は、あくまでその文脈、すなわち 「諸事メJの朗!r:1: Jのぷの枠組
内において解釈されねはならなし、。「諮-ゃχのHHIt 1(Raison dcs cffct心Jと
は、 「人 li;j の外的な諸行為のより淡い説!リ~JJ (マントワ)であって19¥このJ;'fで
『パンセJの作7古は、 1::t上みられる、 一比宅しいとjtlわれる諸事態に刻 し 一
応の内定的1ft!rt1を見出そうとしている。知 2fZ「'今:しさ 以後、その無似従l
t'l:、雫戚さを本赦なく批判してきたj也上の人間のさまざ、まなり氏鈍:い、もろ
ろの人為的制度.や約束・ζとなとか、ここではむしろ逆に、その作在!HrtJが、長
められ、似拠づけが与えられている。 ただあ くまで、 弁~II:論の発反の一段階
として、「似りの開由】か付与されているにすぎす、さらに高ま った次の段階
では、日1な見j也からして、いっそう深刻な行 J定が加えられるための、内みな
論則的秩序に組み込まれていることはいうまでもなし、。いわゆる II~~ された
思し、J(し. 90， 91)、 fiのうしろの思いJ(L. 797)による 一時的1必定にす
ぎなし、。こうして、この I諸事実のL'E1.'8 Jをもととして、ここでは外lfIiI'I~J な
~いによって人間をJt別すること CL. 80)も、服誌や持ち物を人IHj判断の必
準にすること (L.89)も、正義の代りにノjに服従すること (L.81， 85， 88 
など)もすべて、より深い配慮によって、 I .tEしい」とされ、 初め られたm
rl'1Jのゆえに、一応は宵定される ，
わたしたちは 「リュートを.J:チにひく ことも、今は似りに、そのままに
是認されているとみていいのではあるまいか。このこと以外には、地上の人
IBjにはほかになんの業しみこ-ともないゆえに、f-Lみのないこととして、内に
なんらかのえ511誌な県rhをこめつつ、ともかくもここでは受け入れられている
のではあるまいか。リュートをかかえもつfl分日身の盗を注視しているハ'ス
カルを、わたしたちは感じとるべきではないだろうか。限りなき泌さ、ぬぐ
い去れぬωさを術しつつ、 リュートを爪弾きつつ、京の間のはかないよろこ
びにわれを忘れるわが身が見えてきたとき、ハスカルはこの断却をueしとど
めた。「泌さ (falblesse) Jとは、ゾヤンセニスト的な怠味では、.町議した人
|甘j*.t~l:の、戊ましく 、 下劣な状態 を怠昧する。この 弱さ」からまぬかれ
られぬ身でありながら、リュートをひいて地上の一瞬の楽しみごとにのみ、
わが心を'ぷらわせ、 しばし倦怠と不交を忘れム-ろうとするあわれな人間への
いとおしみか、ふと『パンセ』の小さなム之江のすきまから流れ山してくるよ
うにも以われる。
そして、 「リュート をひ く」とはこの「弱さ」をしかと見つめるところにの
(467) 
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み辛うじて、その営みの切な人間的意味がおのずとわかりはじめてくるので
ある。パスカルにおいて、 <divertissement> は一定の神学的立場からす
る、非情な断罪の対象ではない。このようにしか生きられない、地上の境涯
につながれた人間の悲しい本性に即しているのである。
いかにも哲学者づらをして、世間の人々が (…)兎のあとを追いかけて、日が
な-Hすごしたりしているのをあまり賢いことだとは思えぬ人がいるならば、そ
んな人は、わた したち の本性をほとんど知っていないのである (L.136， B. 
139)20)。
リュートを手にとることはこの人間性への共感をまってはじめて、心にし
みる梁しさと感じられてくる。 くずれやすいゆえに美しく 、滅びに瀕してい
るゆえにいとおしまずにいられぬ、まさしくさいごの人間的なわざとなる。
逆に占えば、人間一一この弱きもの、必ず死にいたりつくものとの痛切な諦 E 
視のまなざしを持たぬかぎりは、いかにリュートを上手にひこうと、その身
ぶり手ぶりはかぎりなく牢.しい。病身のパスカルは、もはや愛用のリュート
を爪弾くだけの力も失ったとき、その胴体をなでさすって、これだけの省察
を深めていたことは間巡いない。このような場にいたって、まさに音楽や詩
は披終の、限界ぎりぎり の締きを放ってくるのである。人聞にこの 「弱さJ
がなかったなら、堅持の調べは天上の天使たちのハーモニーにも和すことが
できるであろうに.
『パンセ』が rエセーJの，l?き!汽しであったことは重ねていうまでもない。
モンテーニュがその符f!?の紋終ペー ジに記しとどめたホラティウスのー句
は、パスカルに虫IJ1この以科をうながしたとみることはできないか。キタラが
わがかたわらに、故後まで取りiえられずにあるように.. .この弱さをかかえ
こみつつも、リュートにせめて指をのせて、最後のうたを7定しく~l:~りひび‘か
せることができるなら.• . 
* * 
・ー流の芸術の低にはすべて、この必;しみが流れていると洞察したのは、シ
モーヌ ・ヴェイユ(1 909---013)であ勺た。友人シモーヌ・ぺトルマンに女、Jl
、
(~68) 
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て臼分の好きな音楽家たちについて諮 っ たとき、佼久はべートーグ ~(.ンや
ヴァグナーよりも、バッノ¥モーツアルト、グレゴリオ史;IKなどをえ らび
何よりとくにモンテヴェルディ の名をあげて、千"jTti大のさまを示 したとい
う21)。ペ トルマンは、彼久・のこういう偏愛のImlJIとして、-r:: 1 しよ I ~l 身に対して
行Hにな らない人に当然そなわっている感↑j!日すなわち、.悲しみJの縦かな
r.:tEをそこに見てとったということをえ1，べている 〉自己f]身を、Ptwを凡る
何にこの 「悲しみ」をつねに添わせていたのか、思想家ンモーヌ ・ヴェイユ
の去の偉大さをつく っている 〉
1;与突なようだか、ここでわが俳型芭1i・か 「柴門の静Jの1・1:1で後烏;]3J上主の
川きもののI1: 1 に見えるものとして、 (ゆ将釈《叩~Iυ爪1
に実ありて、しかも悲しひをそふる」のiP14-を引いていたことをj泣い山して
おこう。
そして次に、彼久のマルセイユ n !Yf~の友人ギュスターグ ・ ティボンが紛え
して公 IJした、シモーヌ ・ヴェイユの lカイエJの抜粋、『前ノJと治lfJlJ
( 1947)からこの一節を引用する は)。
現代文句:]の総決算をする、またはその批判をするということは、いっfいやIを
することを怠味するのか。人間をf'1分の手で、っくり出したものの似はとするにい
たった民を、係:災な十1:ノJでlijjるみに引きijそうと努力すること。方法的な忠与や
行rUJのrl'Jに、いったいどこから無自覚なものが忍びこんできたのだろうか。j以始
生活への逃避は、怠惰な解決法である。わたしたちか現に生きているこの文明の
ただ1:1:1て、精神と'l.U'界の似初的なつなかりふふたたひブとはしなけれはならなし、。
しかしながら人斗.は短く 、 人々の 協ノjを行ることも、総r~ tí を見つけることもむ
ずかしく 、これは'丈現不JlJ能な仕事で・ある。といって、この{1:'!Jt'こ下をつけない
でよいJ!Hr11にはな らない。わたしたちはみな、 JLj)で殺されるのを待ちながり
照容 (Iyrc)をひく繰宵をしていたソクラテスとよく似た境過におかれている .. . 
ともかくも、よ く生きたといえるように.
『カイエJtf'1 2巻からのづIJlとされる )1941 { I ~か ら 42 1. r -:にかけ、すなわ
ち、マルセイユ時代の後期、シモーヌ ・ヴェイユは、しきりとフラトンをt沈
み I~! していた。刻行『カイエjJ 1-..2冶にかけ、『テ ィマイオスJ~テア イァト
スJr ピレボスJ また 『国家J などからの山典指ぷはしきりと j.11 て くる。 Jr~'1 
のソクラテスについて触れたノートもあるね)。
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人は完全に意識して死ぬことができるのか。死を信じない思いは、死の接近と
ともに大きくなるものなのか。モルヒネの針の消毒。ソクラテスはどうか。
アンリ四世校でアランの教室に出席したときから、プラトンは彼女にとっ
てもっとも親しい哲学者であった。『重力と恩寵』にとられた上の一節は、ア
ラン、またヴァレリーなどの思想、にも通じ、死の直前まであくまでも知性の
日をとぎすまして、世界の成り 立ち、自己と世界との関係などを知性によっ
て整然、と秩序づけることを目ざしたシモーヌ ・ヴェイユの意図をよくうかが
わせる。1943年 8月、間もなくくるその余りも早い死を目前にして、これは
彼交の最後の自己検証であり、またおごそかな調べをすら感じさせる最終の
メッセージのひとつでもある。この方向をつらぬくほかに、知性を与えられ
た人間による世界の、唯一可能な数済はありえないというのが彼女の見透し
であった。『カイエ』には、 「生をひとつの完全な音楽作品、もし くは詩とす
ることができれば. • • Jとの願いも書きこまれている 24)。死の前のシモー
ヌ・ヴェイユもまた、ソク ラテスと同じく竪琴 (lyre=cithare)を手にして
いる円分を見てとっていた.• • 
ここで、モンテーニュにもどる。
公けの職務はほぼこれで、まずは大過なく果たし終えたと認めていただこ
う。残る余生はあとわずか.• .ここでせめて、心ひろきあの神に小さな祈り
をささげよう。このわたしにも、琴の業しみをなお少し取り置いてくださる
ようにと 0 ・・・neccyt hara caren tem. 
j主
1) Michel Eyquem de Montaignc， Les Essais， edition dc Pierre Villey. 
Livre m， avcc appcndice， sources， index， Quadrige I PUF. 1988. pp. 
1115・1116.以下の引JlJもこの版による。
2) Robcrt Aulotte， Montaigne: (Essais) t collection ，Quc sais-jc?、
2430， PUF， 1988 (邦~，荒木町太郎rR、白水社、 1992. p.146) 
3) ibid， (p.147) 
4) Picrrc Villey， Les Sources et 1・'dvolutiondes ((Essais~ daル101l.t a.;gn e.
2 vol. Hachcttc. 1908 (cit. hl. ibid. p.98) 
。
5) H.S. Bluck， j'>lato's Life and Tlzought. Routlcdgc & }{cgan PauL 1949 
、
(.170) 
• 
~ 
. nec C}lhara carentem -81 
。，f~訳、内山勝利点、結波乃}[ti、1992.pp.157， 161) 
6)プラトン 『ハイドン」田rt夫剣IA郎Jc、[1:1，*公命社、1947、p.456
7)同l件、 pp.547・5510
8)同;j:、pp.535・5360
9) Jcan dc La Fontaine， Fables， inα、uvrescomρletes， Gallimard， 1991， pp 
5-6. 
10) Hippolyte Taine， La Fontalne et ses Fables. Hachette， pp.1・18
11) Augu5te Ballly， La Fontatne， Artheme Fayard， 1937， p.39 1. 
12)小論 『リュートをひくことは.. w ハンセ 』 断革~ L. 96をめくって
一-~、 「独仏文学研究、 1982、同1.1 1入学文学部独仏文学研究会、 pp.1-11 0
13) 11H rJ~による 。 ノマスカノレ 『ハンセ ハスカル狩作集JVI、教文館、 1981
p.1440 
14)向上、 pp.2-40
15)州it沢、 ハースカル著作集 vn、教文館、 1982、p.2700
16) t日JlH、「ハスカル著作集JVI、p.1950
17) Elogeαnonyme d 'Etienne Pascal utzllse par Pierre Durand en 1662， in
Pd~cal，仁Euvres completes. texte etabli. presente et annote par Jean 
Mcsnard， Desclee de Brouwer， 1964， t.1， p.512. 
18) Jlij I:H、「ハスカル著作集 VI、解題、 p.568
19) J.IVlantoy， Des Pensees de Pa5cal a I'Aρologie， ed. de l'Ecolc， 1955， p. 
3l. 
20) tll:J~による、 liG山、 p.201。
21) Simone Petrement， La Vie de Simone Weil， t.n， ArthむmcFayard， 
1973 (邦ぷはおHぷ、動車評ぽ、1978、pp.96・97)。
22) Sunonc Weil， La Pesanteur et la Grc公、e，Plon， 1948， p.176 (邦rRは fll:~
総談tJ，文J~I 、 1974， pp.246・247)。
23) Slmone Weil， Cahiers， t.1. Plon. 1970， p.l05. 
24) zbtd， p.107. 
(1992 if秋、退職をi泊に)
(471) 
